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Jahresbericht 2019

Sehr geehrter Herr Regierungschef

Gemdss Artikel 9 der Finanzdienstleistungs-Schlichtungsstellen-Verordnung
FSV und gemiss Artikel 8 des Alternative Streitbeilegungsgesetzes AStG
berichte ich lber meine Tétigkeit als von der Regierung bestelite Schlich-
tungsperson im Jahr 2019.

Wie bereits im letzten Jahr 2018 ging der Grossteil der von der Schlichtungs-
stelle zu behandelnden Fille auf Beschwerdefiihrer mit Wohnsitz in einem
Mitgliedsstaat des EWR zurlck, namlich 26 von insgesamt 38 Beschwerdefil-
len. Daneben gab es auch noch 12 Beschwerdeftihrer aus anderen Staaten
(n@mlich Schweiz, Venezuela, Siidafrika und Libanon), die gemass FSV-Inhalt
zu behandeln waren. Zu den einzelnen Beschwerdeféllen kann folgendes
ausgefuhrt werden:

1. Per 01.01.2019 Ubernahm die Schlichtungsstelle fiinf bereits anhéangige
Beschwerdefille von Konsumenten aus einem EWR-Staat, die daher ge-
mass AStG zu behandeln waren.

Dazu gab es noch 21 neue Fille aus EWR-Staaten und 12 neue Fille aus
Staaten ausserhalb des EWR, so dass 38 Fille behandelt werden mussten.

Zu diesen 38 Fallen zihlen auch diejenigen Beschwerdefille, die von den
Konsumenten zwar ordnungsgeméss bei der Schlichtungsstelle einge-
bracht wurden und deren Sachverhalt von mir abgekiart wurde, die dann
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jedoch nicht zu einem Schlichtungsversuch fiihrten, da die betroffenen
Unternehmen ein Einlassen auf ein Schlichtungsverfahren ablehnten. Dies
waren 10 Falle, die geméss AStG mit dazugehdriger Verfahrensordnung
behandelt werden mussten. Die Verfahrensordnung fiir AStG sieht nam-
lich in Punkt 6.1. vor, dass das betroffene Unternehmen anfangs einzula-
den ist, binnen einer Frist von mindestens zwei Wochen seine Teilnahme
am Verfahren zu erkldren. Dies ist eine Regelung, die viele Unternehmen
geradezu einlddt, es sich zuerst zu (iberlegen, ob sie an einem Schlich-
tungsverfahren lGiberhaupt teilnehmen wollen.

Es kam auch in sieben Fillen gemass FSV dazu, dass das betroffene Fi-
nanzdienstleistungsunternehmen bereits zu Beginn des Schlichtungsver-
fahrens erklérte, daran nicht teilnehmen zu wollen. In der FSV ist zwar kei-
ne so ausdrlickliche Einladung enthalten, wie in Ziffer 6.1. der Verfahrens-
ordnung fir AStG-Verfahren, jedoch haben die betroffenen Finanzdienst-
leistungsunternehmen auch in Verfahren, die sich nach der FSV richten,
die Moglichkeit, eine Teilnahme an dem Schlichtungsverfahren abzu-
lehnen.

. Von den behandelten 38 Beschwerdefillen waren in 12 Fillen 6 verschie-
dene Banken betroffen, in 18 Fillen 10 verschiedene Treuhandgeselischaf-
ten und in 8 Féllen 3 verschiedene Versicherungsunternehmen. Andere Fi-
nanzdienstleistungsunternehmer waren von an die Schlichtungsstelle ge-
richteten Beschwerden nicht betroffen.

Die Beschwerdegriinde sind dabei von dhnlicher Art wie im letzten Jahr
und im Wesentlichen auch in friiheren Jahren, namlich Héhe von in Rech-
nung gestellten Honoraren, belastete Gebihren, erlittene Verluste bei
Vermoégensanlagen, Zusicherung der Versicherungsdeckung bei verschie-
denen Schadenféllen, Auskiinfte und Herausgabe von Unterlagen.

. Die Hohe der in diesen Beschwerdefillen geltend gemachten Schadensbe-
trage bewegte sich wieder zwischen geringfugigen Betrdgen und maximal
EUR 700.000,00.

. Von den eingegangenen 38 Beschwerdefillen konnten nur 21 zu einem
vollstdndigen Schlichtungsverfahren fiihren, wahrend 17 - wie bereits er-
wéhnt - durch ablehnende Haltung des betroffenen Finanzdienstleistungs-
unternehmens ohne Schlichtungsvorschlag wieder beendet werden muss-
ten.

In den 21 in voller Lidnge behandelten Schlichtungsverfahren konnten 7
Falle geschlichtet werden, wihrend die Schlichtungsvorschldge der
Schlichtungsstelle in 6 Féllen nicht von beiden Seiten akzeptiert wurden
und 8 Falle nach wie vor nachhangig sind.

Von diesen 8 noch anhdngigen Verfahren handelt es sich in 5 Fillen um
Treuhandgesellschaften, in 2 Féillen um Banken und in einem Fall um eine
Versicherung.
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5. Die Erledigung von Schlichtungsfillen erfolgt in Ausnahmeféillen innert

weniger Wochen (und somit innert der gewlinschten Erledigungsfrist von
90 Tagen), wahrend diese Beschwerdefille in Einzelfallen auch zwei Jahre
dauern kénnen, wie z.B. einer der noch anhdngigen Beschwerdefille, der
aus dem Jahre 2018 stammt und dessen lange Dauer ausschliesslich da-
her kommt, da sowohl die Konsumentin als auch das Unternehmen mit
der Beantwortung einzelner Anfragen oder Herausgabe bestimmter Unter-
lagen sich monatelang Zeit lassen.

. Von den 38 Beschwerdeflihrern hatten 16 ihren Wohnsitz in Deutschland,

9 in der Schweiz und je 2 in Osterreich, Liechtenstein und Ungarn, wah-
rend die anderen Beschwerdefiihrer aus 7 verschiedenen Staaten (ndm-
lich Venezuela, Sidafrika, Polen, Vereinigtes Kénigreich, Finnland, Liba-
non und Frankreich) stammen.

. BerGcksichtigt man, dass die Durchfiihrung eines Schlichtungsverfahrens

bei 17 von insgesamt 33 neu im Jahr 2019 eingetroffenen Beschwerdefal-
len seitens des Finanzdienstleistungsunternehmens abgelehnt wurde,
dann wird ersichtlich, dass ein erheblicher Teil der gegen Treuhandgesell-
schaften und Banken gerichteten Beschwerdefille von diesen Unterneh-
men nicht als Schlichtungsfall akzeptiert wird. Aus den Begriindungen fur
die jeweilige Ablehnung ergibt sich, dass Finanzdienstleistungsunterneh-
mer, die nichts mit einem Schlichtungsverfahren zu tun haben wollen,
entweder der Meinung sind, dass der entsprechende Sachverhalt und die
Argumente beider Seiten bereits in der Vorkorrespondenz zwischen den
Parteien genltgend behandelt worden seien, so dass ihnen ein Schlich-
tungsverfahren nicht mehr zweckméssig erscheint, da sie nicht bereit sei-
en, von ihrer Position irgendwie abzurlicken. Bei einigen dieser Ab-
lehnungsfélle gewinnt man den Eindruck, dass es sich um Themen von
Meinungsverschiedenheiten handelt, die die betroffenen Finanzdienst-
leistungsunternehmer gar nicht detailliert aufbereitet und im Rahmen ei-
nes Schlichtungsvorschiages beurteilt sehen wollen.

. Zu erwéahnen ist noch, dass es bisher keinen einzigen Fall von Beschwer-

den uber Versicherungsvertreiber im Sinne von LGBI. 2018 Nr. 71 im
Rahmen eines AStG-Schlichtungsfalles gab, wie dies wihrend des Jahres
2019 schon madglich gewesen wire.

. Die Schlichtungsperson musste in keinem Fall eine persénliche Befangen-

heit erklaren oder Experten beiziehen.

Es gab nur einen Fall eines amerikanischen Beschwerdefiihrers, der die
Einleitung eines Schlichtungsverfahrens in Liechtenstein wiinschte, was
von der Schlichtungsstelle abgelehnt werden musste, da sein umfang-
reiches Vorbringen keinerlei Sachverhaltselemente enthielt, die die Durch-
fihrung eines Schlichtungsverfahrens ermdglicht héatten. Dieser Be-
schwerdeflhrer hat sich zwischenzeitlich mit einer Beschwerde gegen die
Schlichtungsstelle an die First-liche Regierung gewandt, so dass die Re-
gierung selbst Gelegenheit haben wird, sich mit dem umfangreichen Vor-
bringen dieses Beschwerdefiihrers zu befassen.
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Die Schlichtungsstelle hat am 05.12.2019 auftragsgeméss zur Vernehmlas-
sung betreffend ein vorgesehenes Hypothekar- und Immobilienkreditge-
setz Stellung genommen und am 17.12.2019 der Firstlichen Regierung ei-
nen konkreten Vorschlag zur Ergénzung des vorgesehenen Artikels 45 der
Vernehmlassungsvorlage unterbreitet.

Abschliessend sei darauf hingewiesen, dass die Einrichtung und die
Tatigkeit der Schlichtungsstelle als durchaus sinnvoll und erfolgreich an-
gesehen werden kann. Es muss dazu allerdings erwidhnt werden, dass
heutzutage die Neigung eines erheblichen Teils der Treuhandunter-
nehmen und der Banken, sich einem Schlichtungsverfahren gar nicht zu
unterziehen, zugenommen hat. Wahrend es bei Beginn der Schlichtungs-
tatigkeit der Schlichtungsstelle gemass FSV vor 10 Jahren selbstverstand-
lich zu sein schien, dass jedes Finanzdienstleistungsunternehmen, das da-
zu aufgefordert wird, auch an einem Schlichtungsverfahren teilnimmt,
scheint es jetzt eher so zu sein, dass es sich die meisten Treuhandunter-
nehmen und Banken zunéchst reiflich iberlegen, ob sie an einem von ei-
nem bestimmten Kunden eingeleiteten Schlichtungsverfahren tatsichlich
teilnehmen sollen oder ob es nicht empfehlenswerter wire, die Teilnahme
an einem solchen Schlichtungsverfahren abzulehnen, da man die uner-
winschte Haltung des beschwerdefiihrenden Kunden ohnehin bereits
kennt und es vermeiden mochte, dass die eigene Position des Unter-
nehmens durch Argumente und einen konkreten Schlichtungsvorschlag
der Schlichtungsstelle geschwicht wird. Dies auch im Hinblick darauf,
dass die Finanzdienstleistungsunternehmer in der Regel damit rechnen,
dass es bei Ablehnung eines Schlichtungsverfahrens nicht zu einer ge-
richtlichen Auseinandersetzung mit dem Beschwerdefiihrer kommen wer-
de.

Ungeachtet dieser Entwicklung rechne ich damit, dass auch weiterhin et-
wa 20 % der zur Durchfiihrung gelangenden Schiichtungsverfahren auf-
grund eines allseits akzeptierten Schlichtungsvorschlages der Schlich-
tungsstelle geschlichtet werden kénnen.

Ich méchte daher die Farstliche Regierung ersuchen, den vorliegenden Jah-
resbericht 2019 zur Kenntnis zu nehmen.

Mit freundlichen Grlissen
Y iV 4 Jlr.
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Dr. F’/eter Wolff



