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Sehr geehrter Herr Regierungschef

Gemass Artikel 9 der Finanzdienstleistungs-Schlichtungsstellen-Verordnung FSV
und gemdéss Artikel 8 des Alternative Streitbeilegungsgesetzes AStG berichte ich
hiermit Uber meine Tatigkeit als von der Regierung bestellte Schlichtungsperson
im Jahr 2018. Vorweg méchte ich darauf hinweisen, dass seit Inkrafitreten des
AStG am 01.07.2017 der Grossteil der von der Schiichtungsstelle zu behandeln-
den Falle auf Beschwerdefuhrer mit Wohnsitz in einem Mitgliedsstaat des EWR
zuruckgeht. Daneben gibt es aber auch noch Beschwerdefille aus der Schweiz
oder aus Ubersee, die nur gemaéss Finanzdienstleistungs-Schlichtungsstellen-
Verordnung FSV behandelt werden kénnen. Nachdem seit 23.01.2018 fir das
Verfahren geméss AStG eine von der Regierung genehmigte Verfahrensordnung
vorliegt, sind die Spezialitaten dieses Verfahrens den betroffenen Beschwerdefiih-
rern problemlos zu erldutern. Auch der in dieser Verfahrensordnung vorgesehene
Kostenbeitrag der beschwerdefiihrenden Konsumenten in der Héhe von CHF
50,00 wird problemlos akzeptiert. In den nachstehenden Punkten werden jeweils
beide Arten von Beschwerdefallen gemeinsam behandelt.

1. Per 01.01.2018 Gbernahm ich drei bereits anhdngige Beschwerdefille, die im
Jahr 2017 eingeleitet wurden.

Im Jahr 2018 kamen dann 14 neue Beschwerdefille dazu, die zur Einleitung
und Durchfihrung eines Schlichtungsverfahrens fuhrten. Neben diesen 14
neuen Fallen gab es im Jahr 2018 eine ganze Reihe weiterer vorgesehener
Schlichtungsfalle, die jedoch aufgrund der Ablehnung seitens der betroffenen
Finanzdienstleistungsunternehmen nicht durchgefiihrt werden konnten. Es fallt
dabei auf, dass die etwas andere Verfahrensregelung bei AStG-Verfahren, wo-
nach ein Schlichtungsverfahren nur stattfindet, wenn das betroffene Unterneh-
men seine Teilnahme an so einem Verfahren erklart, dazu fuhrt, dass relativ
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zahlreiche betroffene Finanzdienstleistungsunternehmen - vor allem Treuhand-
geselischaften - wegen eines ihnen unangenehm erscheinenden Beschwerde-
falles gar nicht im Rahmen eines Schlichtungsverfahrens konkret auf die gel-
tend gemachten Beschwerdegriinde eingehen wollen.

. Von den behandelten 17 Beschwerdeféllen waren in acht Fallen acht verschie-
dene Treuhandgesellschaften, in funf Fallen funf verschiedene Versicherungs-
unternehmen und in vier Fallen vier verschiedene Banken betroffen. Beschwer-
den gegen andere Arten von Finanzdienstleistern gab es nicht.

Es handelte sich dabei um eine grosse Anzahl verschiedener Beschwerde-
grunde, wobei vor allem die Héhe gestellter Rechnungen sowie die Art geltend
gemachter Gebilhren beanstandet wurde, aber auch Auskunftserteilung, Her-
ausgabe von Unterlagen, Belastung von Negativzinsen, Rlckerstattung von
Versicherungspramien und eingetretene Anlageverluste Beschwerdethemen
waren.

. Die H6he der in diesen Beschwerdeféllen geltend gemachten Schadensbetrage
bewegte sich zwischen CHF 187,25 und ca. CHF 800.000,00.

. Von den behandelten 17 Beschwerdeféllen konnten 14 Falle erledigt werden,
und zwar acht in Form einer aussergerichtlichen Schlichtung, wahrend vier Ver-
fahren nach dem Scheitern der Schlichtungsbemiihungen wieder eingestellt
werden mussten und finf Beschwerdefélle aus dem Jahr 2018 noch anhéngig
sind.

Bei diesen funf noch anhangigen Verfahren handelt es sich in drei Fallen um
Treuhandgesellschaften und ausserdem in einem Fall um eine Bank und in ei-
nem Fall um ein Versicherungsunternehmen.

. Die Erledigung von 12 Schiichtungsfallen erfolgte in Zeitraumen zwischen zwei
Wochen und 22 Monaten (in einem Fall, der noch aus 2017 stammte).

. Von den 17 Beschwerdefiihrern hatten funf ihren Wohnsitz in Deutschland,
zwei in Osterreich, zwei in Frankreich und je einer in Liechtenstein, Italien und
Polen und somit 12 in einem EWR-Staat, wéahrend drei Beschwerdefuhrer ihren
Wohnsitz in der Schweiz und je einer in Bangladesch und Brasilien hatten und
somit funf Beschwerdefiihrer von Landern ausserhalb des EWR stammten.

. Von den 17 Schlichtungsfallen betrafen acht Treuhandgesellschaften, funf Un-
ternehmen aus der Versicherungsbranche und vier Banken. Die Anzah! der Be-
schwerdefélle hat daher gesamthaft etwas abgenommen, obwohl in diesen 17
Féallen einige héchst umfangreicher Art waren. Erstmals waren Beschwerden
von Konsumenten zu behandeln, die Beschwerdegrinde gegen Finanz-
dienstleistungsunternehmen aus der Versicherungsbranche geltend machten,
die erst seit dem Inkrafttreten des AStG Gegenstand eines Schlichtungsverfah-
rens sein kdnnen, da solche Finanzdienstleistungsunternehmen in der FSV
nicht erwahnt werden und daher vor dem 01.07.2017 nicht als Schlichtungsfall
behandelt werden konnten. Auch jetzt ist die Behandlung einer solchen Be-
schwerdeangelegenheit betreffend Versicherungen nur in AStG-Fallen, also nur
betreffend Konsumenten aus einem EWR-Staat maéglich.

. Wie bereits einleitend erwéhnt, gab es im Jahre 2018 besonders haufig Falle, in
denen sich Beschwerdefilhrer an die Schlichtungsstelle wandten, dann jedoch
kein Schlichtungsverfahren durchgefiihrt werden konnte, da der betroffene Fi-
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nanzdienstleistungsunternehmer dazu nicht bereit war. Zusatzlich gab es auch
noch sehr viele Félle, in denen von der Schlichtungsstelle Auskinfte bis hin zu
rechtlichen Interpretationen verlangt wurden, ohne dass dies zu einem Schlich-
tungsverfahren flhrte.

9. Die Schlichtungsperson musste in keinem Fall eine persénliche Befangenheit
erklaren oder Experten beiziehen.

Vereinzelt musste aber wiederum darauf hingewiesen werden, dass Anliegen
von Beschwerdefihrern betreffend Einleitung eines Schlichtungsverfahrens
nicht akzeptiert werden kdnnen, da bereits gerichtliche Verfahren anhéngig wa-
ren.

Hinsichtlich der Kostenregelung fur AStG-Verfahren kann festgestelit werden,
dass die Kostenregelung in der von der Regierung genehmigten Verfahrens-
ordnung nicht beanstandet wurde. Es kam jedoch in einem Fall vor, dass die
Ubernahme von Kosten durch ein beanstandetes Unternehmen abgelehnt wur-
de, da es bei Beginn des Verfahrens Keine ausdriickliche Einladung im Sinne
der Verfahrensordnung gab, binnen einer Frist von mindestens zwei Wochen
die Teilnahme des Unternehmens am Schlichtungsverfahren zu erkléren. Die
Beachtung dieses Punktes der Verfahrensordnung wird daher in Zukunft wich-
tig sein, obwohl sie die Gefahr mit sich bringt, dass es vermehrt Unternehmen
geben konnte, die diese Art der Einladung als Méglichkeit wahrnehmen, die
Teilnahme am Verfahren von Vorneherein abzulehnen und sich damit Kosten
und eine ansonsten moglicherweise naheliegende Entschidigung des bean-
standeten Konsumenten zu ersparen.

Ilch méchte daher die Furstliche Regierung ersuchen, den vorliegenden Jahresbe-
richt 2018 zur Kenntnis zu nehmen.

. Peter Wolff



