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Gemass Artikel 9 der Finanzdienstleistungs-Schlichtungsstellen-Verordnung FSV
sowie gemass Artikel 8 des Alternative Streitbeilegungsgesetzes AStG berichte
ich hiermit Uber meine Tatigkeit als von der Regierung bestellte Schiichtungsper-

son im Jahr 2017,

1. Per 01.01.2017 Ubernahm ich neun anhdngige Beschwerdefélle. Bei zwei die-

ser Beschwerdefélle stellte sich dann allerdings heraus, dass sie wegen pen-
denter Gerichtsverfahren nicht als Schlichtungsfélle behandelt werden konnten,
so dass im Jahr 2017 nur sieben Félle aus dem Jahr 2016 weiter als Schlich-
tungsfélie behandelt wurden.

Im Jahr 2017 kamen dann 21 neue Beschwerdefélle dazu, die mich zu entspre-
chender Kontaktaufnahme mit den betroffenen Finanzdienstleistern veranlas-
sten. Nur bei einem dieser neuen Félle handelte es sich um die Beschwerde
eines deutschen Staatsbirgers, die erst in der zweiten Jahreshalfte einging, so
dass es sich um eine Alternative Streitbeilegung geméass AStG handelte. Dem-
gegenlber wurden alle schon vor dem 01.07.2017 eingeleiteten Schlichtungs-
verfahren sowie alle Verfahren, die als Beschwerdefiihrer nicht EWR-Blrger
betrafen, nach den Regeln des FSV behandelt.

. Von diesen 28 Beschwerdeféllen waren in 18 F&llen acht verschiedene Banken
betroffen und in 10 Fallen sieben verschiedene Treuhandgesellschaften. Be-
schwerden gegen andere Finanzdienstleister gab es nicht.
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Es handelte sich dabei um eine grosse Anzahl verschiedener Beschwerde-
themen, wobei vor allem erhéhte Bankgebihren bzw. Kosten von Treuhandge-
sellschaften, aber auch im Rahmen der Vermégensverwaltung verursachte
Schaden in Form von Verlusten sowie fehlende Auskilnfte und abgelehnte
Ausschittungen an Beglinstigte eine Rolle spielten.

. Die Héhe der in verschiedenen Beschwerdeféllen geltend gemachten Scha-
densbetrdge oder sonstigen Beschwerdegegenstdnde bewegte sich zwischen
wenigen Hundert Schweizer Franken in Fallen von Geblhrenbeanstandungen
sowie bis zu CHF 500.000,00 wegen Vermdgensanlageverlusten bzw. abge-
lehnten Ausschittungen.

. Von den detailliert behandelten 28 Beschwerdefallen konnten 25 erledigt wer-
den, und zwar 14 in Form einer aussergerichtlichen Schlichtung, wahrend 11
Félle wegen offensichtlich nicht erreichbarer Einigung ohne Schlichtung wieder
abgeschlossen werden mussten.

Die noch pendenten drei Félle stammen alle aus dem Jahr 2017 und richten
sich alle gegen Treuhandgesellschaften.

. Die Erledigung der im Jahr 2017 neu dazu gekommenen Beschwerdefille er-
folgte in Zeitrdumen zwischen einem und zehn Monaten. Bei den sieben noch
aus 2016 stammenden Beschwerdeféllen erfolgte die Erledigung im Jahr 2017
innert einiger Monate.

In diesem Zusammenhang méchte ich darauf hinweisen, dass die von Art. 13
Abs. 1 AStG verlangte maximal 90-tdgige Verfahrensdauer illusorisch ist, da es
z.B. bei diesen 28 Fallen des Jahres 2017 nur zwei Félle gab, in denen diese
Frist eingehalten werden konnte. Die meistens langere bzw. oft viel langere
Verfahrensdauer ist immer auf eine oder beide der Parteien eines Schlich-
tungsverfahrens zurlickzufilhren. Nur als Beispiel sei erwahnt, dass einer der
immer noch offenen Beschwerdefélle Mitte 2017 durch eine Beschwerde einge-
leitet wurde und dann zu einem Schreiben der Schlichtungsstelle an die be-
troffene Treuhandgesellschaft mit Datum 19.07.2017 fUhrte, ohne dass darauf
bis heute - trotz verschiedener Erinnerungsschreiben - eine Stellungnahme der
betroffenen Treuhandgesellschaft eingelangt wére. Diese Stellungnahme wur-
de jetzt telefonisch fir die nadchsten Tage angekiindigt, was genau sechs Mo-
nate nach dem entsprechenden Schreiben der Schlichtungsstelle ist. Dass auf
diese Art und Weise keine Gesamtdauer des Schlichtungsverfahrens von 90
Tagen eingehalten werden kann, ohne dass die Beschwerdefilhrer oder die
Schlichtungsstelle etwas damit zu tun haben, liegt auf der Hand.

Dies ist zwar ein extremes Beispiel, jedoch dauert es auch in anderen Fallen
meistens mehr als zwei bis drei Monate, bis seitens der Schlichtungsstelle
durch verschiedene Anfragen bei beiden Parteien der wesentliche Sachverhalt
abgeklart werden konnte, was notwendig ist, um einen sinnvellen Schiichtungs-
vorschlag unterbreiten zu kénnen. Nachdem eine Verlangerung der vom Ge-
setz fir den Normalfall vorgegebenen 90 Tagesfrist nur bei hochkomplexen
Streitigkeiten vorgesehen ist, muss ich schon heute darauf hinweisen, dass
diese Gesetzesvorschrift nicht in sinnvoller Weise eingehalten werden kann. Es
ware namlich bei Berlcksichtigung des Zwecks dieser Schlichtungsstelle nicht
sinnvoll, auf jeden Fall innert 80 Tagen einen Schlichtungsvorschlag zu ma-
chen, da man innert dieser Frist in der Regel nicht Gber alle wesentlichen
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Sachverhaltsumstande informiert wurde, weshalb es innert dieser Frist in den
meisten Féllen gar kein Ergebnis des Verfahrens gibt, welches den Parteien
unter Darlegung der Griinde mitgeteilt werden kdnnte.

6. Von den 28 Beschwerdeflihrern hatten 12 ihren Wohnsitz in Deutschland, je
drei in Osterreich und Spanien sowie die anderen 10 Beschwerdefihrer in 10
verschiedenen europdischen und aussereuropdischen Landern.

7. Neben diesen eigentlichen im Detail durchgefihrten Beschwerdeféllen, die zu
Kontakten der Schlichtungsstelle mit den betroffenen Finanzdienstleistern fuhr-
ten, gab es eine erhebliche Anzahl sonstiger Kontakte mit Kunden Liechten-
steiner Finanzintermediare, die zu gewissen Auskinften und Hinweisen an die
Beschwerdefuhrer fuhrten, aus welchen Griinden ihre Eingabe kein Anlass fir
die Durchflihrung eines Schlichtungsverfahrens sein kann.

Die Anzahl von Beschwerden betreffend die Tétigkeit von konzessionierten
Treuhandgesellschaften hielt sich weiterhin mit 10 Fallen im Rahmen. Es kann
jedoch gesagt werden, dass diese Falle meistens umfangreicher und zeitauf-
wendiger sind als die eingegangenen Beschwerden betreffend Banken.

Seit dem 01.07.2017, als das Alternative Streitbeilegungsgesetz in Kraft trat,
gab es noch keine Beschwerde betreffend die Tétigkeit sonstiger Unternehmen,
die vor dem 01.07.2017 nicht in den Kompetenzbereich der Schlichtungsstelle
nach der Finanzdienstleistungs-Schlichtungsstellen-Verordnung fielen. Es ist
jedoch zu erwarten, dass es aufgrund dieser Rechtsdnderung Beschwerden
betreffend Versicherungsgesellschaften geben wird, die nunmehr in die Zu-
sténdigkeit der Schlichtungsstelle fallen, wahrend solche Beschwerden friher
im Hinblick auf den beschrénkten Anwendungsbereich der FSV abgelehnt wer-
den mussten.

8. Auch im Jahre 2017 musste die Schlichtungsperson wiederum in keinem Fall
eine persdnliche Befangenheit erkldren oder Experten beiziehen.

Andererseits mussten in diesem Jahr zwei Falle im Sinne von Art. 11 Abs. 1
Bst. ¢ FSV abgelehnt werden, da bereits gerichtliche Verfahren anhangig wa-
ren.

Erwahnen méchte ich noch, dass die Schlichtungsstelle noch tber keine verbindli-
che Verfahrensregeln fur die Behandlung von Beschwerdefillen geméass AStG
hat. Der diesbezigliche Entwurf, der der Regierung zur Genehmigung eingereicht
wurde, soll demnéchst in der Regierungssitzung behandelt werden und ist davon
auszugehen, dass dann anwendbare Verfahrensregeln vorliegen werden.

Wichtig wird dabei vor allem die Regelung der Frage, wer die Verfahrenskosten zu
tragen hat, sein. Es hat sich diesbezuglich schon bei einem nach dem 01.07.2017
eingeleiteten Schlichtungsverfahren, welches dann mit einer Schlichtung erledigt
werden konnte, gezeigt, dass die betroffene Bank der Auffassung ist, dass sie als
Unternehmen im Sinne des AStG bei Behandlung der Beschwerde eines im EWR
wohnhaften Beschwerdefihrers geméass Art. 12 AStG keinerlei Kosten zu Uber-
nehmen habe. Demgegeniiber hat mir die Regierung bzw. das Wirtschaftsministe-
rium hierzu mitgeteilt, dass in die Verfahrensregeln eine Kostenersatzpflicht der
betroffenen Unternehmer analog zu Art. 20 FSV aufzunehmen sei, was ich in mei-
nem letzten Entwurf dann auch gemacht habe. Wenn dies von der Regierung so
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bewilligt wird, ist davon auszugehen, dass es Uber kurz oder lang Rechtsstreitig-
keiten Uber dieses Thema geben wird, da es naheliegend ist, dass es Unterneh-
mer geben wird, die die Formulierung ,fur die Parteien kostenlos” in Art. 12 AStG
auch auf sich als Unternehmer beziehen und nicht etwa nur auf die beschwerde-
fuhrenden Konsumenten. Die betroffene Bank hat sich dann zwar bereit erklart,
die entstandenen Kosten zu bezahlen, hat jedoch die Vorlage eines diesbezigli-
chen Rechtsgutachtens angekiindigt und wird zukinftig dann wohl keine Kosten
mehr akzeptieren, wenn das von ihr in Auftrag gegebene Gutachten ein entspre-
chendes Ergebnis hervorbringen sollte.

Abschliessend méchte ich die Firstliche Regierung ersuchen, den vorliegenden
Jahresbericht 2017 zur Kenntnis zu nehmen.

Mizkundlichizru/s?en/\
Dr. h

Wolff



