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Sehr geehrter Herr Regierungschef

Gemadss Artikel 9 der Finanzdienstleistungs-Schlichtungsstellen-Verordnung FSV
berichte ich hiermit Gber meine Téatigkeit und Praxis als von der Regierung be-
stellte Schlichtungsperson im Jahr 2014.

1. Per 01.01.2014 ubernahm ich vom Vorjahr sieben anhangige Beschwerdefille.
Im Jahr 2014 kamen dann 16 neue Beschwerdefélle dazu, so dass gesamthaft
im Berichtszeitraum 2014 23 Beschwerdefélle (im Vorjahr waren es 20) zu be-
handeln waren.

2. Von diesen 23 Beschwerdefdllen waren in 16 Fallen sechs verschiedene
Banken betroffen, in zwei Féallen Vermdgensverwaltungsgesellschaften und in
funf Fallen Treuhandgesellschaften (die seit 01.01.2014 auch in den Kompe-
tenzbereich der Schlichtungsstelle fallen).

Es handelte sich um ein buntes Spektrum an Beschwerdegegenstinden unter
Einschluss von Falschliberweisungen, fehlender Rechnungslegung, Verweige-
rung von Auskinften und ungerechtfertigter Geblhrenbelastung, ohne dass ein
Schwerpunkt bei den Beschwerdegegenstianden auszumachen war.

Die Héhe der geltend gemachten Schadensbetrdage oder sonstigen Beschwer-
degegenstdnde bewegte sich zwischen wenigen Hundert Franken und einigen
Hunderttausend Franken.



-2-

3. Von den behandelten 23 Beschwerdeféllen konnten 16 erledigt werden, und
zwar acht in Form einer Einigung und acht ohne eine solche Einigung. Ein Be-
schwerdefall aus dem Jahre 2013 und sechs Félle aus dem Jahre 2014 sind
noch pendent.

In der Regel kdnnen diese Beschwerdefélle in einem Zeitraum zwischen einem
und vier Monaten erledigt werden. Wenn ein Fall einmal ausnahmsweise so
lange anhangig ist wie der eine noch pendente Beschwerdefall aus dem Jahr
2013, ist dies darauf zuriickzufiihren, dass seitens der Beschwerdefiihrer oder
in vereinzelten Féllen auch seitens der betroffenen Institute l&ngere Zeit nichts
zu hdren ist.

Im Jahr 2014 haben die betroffenen Institute in allen Fallen korrekt auf die An-
schreiben der Schiichtungsstelle reagiert. Ebenso wurde der vorgeschriebene
Kostenersatz problemlos geleistet.

4. VVon den 23 Beschwerdeftihrern hatten sieben ihren Wohnsitz in Deutschiand,
drei in der Schweiz und je zwei in Liechtenstein und Osterreich, wéhrend die
anderen neun Beschwerdefiihrer aus neun verschiedenen européischen und
aussereuropdischen Landern stammten.

5. Neben diesen eigentlichen Beschwerdeféllen, die zu entsprechenden Kontak-
ten der Schiichtungsstelle mit den betroffenen Instituten fihrten, gab es auch,
und zwar wiederum in stark vermehrtem Ausmass, eine Reihe sonstiger Kon-
takte mit Kunden liechtensteinischer Finanzintermediére, und zwar insbeson-
dere wegen bestimmter Bankgebiihren, die nach einem Urteil des deutschen
Bundesgerichtshofes vom 13.05.2014 in Deutschland nicht mehr zuldssig sind
und deshalb gegeniiber deutschen Kunden auch von liechtensteinischen Ban-
ken - soweit sie hier Anwendung fanden - zurlckerstattet werden mussten. In
diesen Féllen ging es meist darum, die Beschwerdeflihrer darauf hinzuweisen,
dass sie sich zuerst an die Bank wenden muissen und nur, wenn es mit der
Ruckerstattung solcher Geblhren Probleme geben sollte, die Schlichtungs-
stelle anrufen kénnen.

Es gab auch sonst vermehrt Falle von Anfragen an die Schlichtungsstelle, die
keine Kontakte mit betroffenen instituten nétig machten, sondern die im Kor-
respondenzweg mit den Beschwerdefuhrern erledigt werden konnten.

Hinsichtlich des Einbezugs von Treuhdndern und Treuhandgesellschaften in
den Kompetenzbereich der Schlichtungsstelle kann gesagt werden, dass der
Zusatzaufwand mit den oben erwdhnten finf Beschwerdeféllen sich im Rah-
men hielt, so dass aus heutiger Sicht gesagt werden kann, dass diese Erwei-
terung der Anrufbarkeit der Schlichtungsstelle keinen zu starken Zusatzauf-
wand verursacht hat.

6. Eine Befangenheit der Schlichtungsperson musste in keinem Fall erklart wer-
den.

Auch der Beizug von Experten war nicht nétig.

Auch eine Ablehnung eines Schlichtungsbegehrens im Sinne von Artikel 11
FSV musste in keinem Fall vorgenommen werden.
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Abschliessend méchte ich das Ministerium flr Prasidiales und Finanzen bzw. die
Furstliche Regierung ersuchen, den vorliegenden Bericht zur Kenntnis zu nehmen.




